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der Ofen aunsgeriumt und das nichtgeschmolzene
Material noch einmal behandelt. Das Carbid wird als
feste geschmolzene Masse erhalten, die zerkleinert, ge-
siebt und in Stahlbehilter von je 100 Pfd. verpackt
wird. Die Jahresproduktion betrigt 1200t. Die beiden
anderen Werke befinden sich in Ottawa, Ont., und
S8hawinigan Falls, Quebec; ersteres vermag 3- bis
4000 t im Jahre, letzteres tiglich 25 t zu erzeugen.
Im J. 1911 hat die Gesamtproduktion iiber 8000 t
betragen, 1912 diirfte sie 10 000 t erreichen. Cyan-
amid erzeugt die Am. Cyanamid Co. bei Niagara
Falls, Ont., um es mit Chilesalpeter vermischt, nach
den Ver. Staaten auszufiihren. Das Werk vermag
10 000 t im Jahr zu produzieren, soll aber bedeutend
erweitert werden. Siliciumcarbid stellt die Norton
Co. (Niagara Falls, N. Y.) in Chippewa aus 2 Arten
Koks (einem metallurgischen mit 922, oder dariiber
fixiertem (' und 59, Aschc und einem Petroleum-
koks mit 91¢/ C und unter 1%, Asche), sehr reinem
Quarzsand und Sagemel] her; es fiihrt den Handels-
namen ,,Crystolon. Die International Acheron
Graphite ('o. hat gleichfalls an den Fillen eine
Graphitfabrik. Ferrosilicium wird in der Lake
Superior Power (0. in Sault Ste. Marie (fiir eigenen
Verbrauch) und der Electro-Metals Co. in Welland
erzeugt; Aluminium in der Northern Aluminium Co.,
einem Zweig der Aluminium Co. of America, in
Shawinigan Falls nach demi H a 11 achen Verfahren;
Phosphor und Ferrophosphor von der Electro-
Reduction Co. in Buckingham, Quebec. — Die
Sprengstoffindustrie wird durch 3 Gesellschaften
vertreten, die Produktion ist nicht bedeutend. —
In der Farben- und Firnisindustrie sind iiber
10 Mill. Doll. investiert. Dic Jahresproduktion hat
einen Wert von rund 6 Mill. Doll., die Arbeiterzahl
betrigt 800— 1000. Hauptsichlich werden Blei-
farben erzeugt. — Von Zuckerraffinerien gibt es 2
in Montreal und 1 in Halifax, auch die Riiben-
zuckerfabriken befassen sich auch wihrend der
stillen Zoit mit der Raffination. Die Riibenzucker-
industrie hat sich nur wenig entwickelt. — Der
weitere Teil, etwa die Halfte des Berichts, betrifft
die Gewinnung von bergbaulichen Erzeugnissen,
insbesondere Metallen.

F. G. Cottrell, Washington, D. (.. ,,Die
Research Corporation, ein Versuch offentlicher Ver-
waltung von Patentrechten.' Als Vortr. vor einigen
Jahren an der Universitit von Californien, unter-
stiitzt von anderen Universitdtsangehorigen, sein
Verfahren fiir die elektrische Fillung von Schwebe-
kérpern ausgestaltete, ging urspriinglich die Ab-
sicht dahin, einen Teil der Kinnalimen daraus dieser
Universitit zuzuwenden. Die grofle Verwendung,
welche das Verfahren bald gefunden hat, fiihrte
dazu, diesem Gedanken einen nationalen Charakter
zu geben und dem Smithsonian Institute in Wa-
shington die Patente anzubieten. Der Verwaltungs-
rat dieses Instituts lehnte es zwar ab, die Patente
als Eigentum anzunehmen, erklirte sich aber bereit,
die Einkiinfte zum Besten des Instituts verwenden
zu wollen. Daraufhin ist die Research Corporation
gegriindet worden, mit der Aufgabe, die ihr eigen-
timlich iibertragenen Patente technisch zu ver-
werten. Vortr. bespricht eingehend die Organisation
und Satzungen der Gesellschaft, insbesondere auch
die von ihr angestrebten Ziele. Sie verfolgt den
Zweck, Entdeckungen, die in Laboratorien von

Universititen oder anderen wissenschaftlichen An-
stalten oder von gemeinsinnigen Forschern gemacht
werden, zum Besten weiterer wissenschaftlicher
Forschungen und des Gemeinwohles auszunutzen.

Gerichtliche und patentamtliche Ent-
scheidungen, Vertriige, (esetze,
Verordnungen, Bekanntmachungen,
Statistiken usw. auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes im
Jahre 191,

Zusammengestellt von Hawns Ts. Bucrerer.
(SchluB von S. 2414.)

B.Osterreich-Ungarn.

1. Entscheidung der Beschwerdeabteilung B
vom 27./10. 1909: ,Nur der im Deutschen
Reichsanzeiger ver6ffentlichte Ti-
teldes Gebrauchsmusters kann als
veroffentlichte Druckschrift (§3
Ziff.1desOsterreichischenPatent-
gesetzes) angesehen werden, nicht
aber dessen nicht veréffentlichte
Beschreibung und Zeichnungen.
Diese diirfen auch nicht zur Inter-
pretationdes Titels herangezogen
werden.* Der druckschriftlich verdffentlichte
Titel des Gebrauchsmusters gab 2war einigen
AufschluB iiber den Gegenstand der Erfindung,
ohne aber ihr Wesen irgendwie erkennen zu lassen.
Daher konnte von einer Neuheit zerstérenden
Wirkung dieser Veroffentlichung gegeniiber der
Gsterreichischen Anmeldung nicht die Rede sein.
(S. 147.)

2. Die Entscheidung des Patentgerichtshofes
vom 24./6. 1911 befalBt sich mit der Frage der Aus-
legung von Patentanspriichen: ,,Hiétte nur
die Vereinigung zweier Verfahren
geschiitzt werden sollen, so hitte
diese Absicht im Patentsanpruch
unzweifelhaft zum Ausdruck ge-
brachtundderdurchdiese Vereini-
gunyg zu crzielende neue Effekt in
der Patentbeschreibung erdrtert
und erforderlichenfalls nachge-
wiesen werden muassen. EKEin Even-
tualbegehren, das nicht schon vor
derNichtigkeitsabteilunggestellt
wurde, kann im Berufungsverfah-
rennicht mehr gestellt werden Ex
handelte sich um ein Verfahren zum Trocknen und
Konservieren von Milch, und es war Festatellungs-
klage erhoben worden mit der Begriindung, das
Wesen der Erfindung bei dem patentierten Ver-
fahren bestehe in der Vereinigung zweier an sich
bekannter Verfahren, namlich des Vorkonzentrie-
rungsverfahrens und des eigentlichen Trockenver-
fahrens. Beide Instanzen kamen jedoch zu dem
Ergebnis, daB nicht die Vereinigung der beiden
Verfahren geschiitzt sei, sondern daB der zweite
Teil des Verfahrens den eigentlichen erfinderischen
Kern enthalte, und daB dieser zweite Teil des Ver-
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fahrens auch dem Verfahren des Berufungskligers
zugrunde liege, wobei es gleichgiiltig s2i, ob durch
eine andere Art der Vorkonzentration ein besseres
Produkt erzielt werde. Ein Eventualantrag des
Berufungskligers, festzustellen, daBl bei seinem
Verfahren genau die Temperatur 100° zur Anwen-
dung gelange, mufBite aus den oben angefiihrten
Griinden abgelehnt werden. (S. 315—318.)

3. Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung vom
10./10. 1910. Es handelte sich um ein Verfahren zur
Verhiittung von Eisenerzen, darin bestehend, dal
man unter Anwendung vorgetrockneten Geblise-
windes an Stelle des gewdhnlichen Kokszusatzes mit
einem um 15—209 geringeren Kokszusatz arbeitet,
wodurch nicht nur eine Ersparnis an Koks, sondern
auch ein reineres Metall erzielt wird. Das Patent
wurde mit der Nichtigkeitsklage angefochten, in-
dem geltend gemacht wurde, die Anwendung von
vorgetrocknetem Geblisewind sei, wie auch in der
Patentschrift selbst anerkannt wurde, nicht mehr
neu gewesen, und ‘es sei daher fiir den Fachmann
eine selbstverstindliche MaBnahme, den Brenn-
stoffverbrauch den durch die Anwendung vorge-
trockneten Geblisewindes veriinderten Verhilt-
nissen anzupassen, was auf rein empirischem Wege zu
geschehen pflege. Die Nichtigkeitsabteilung aber
wies die Klage ab mit der Begriindung, es liege eine
Erfindung deshalb vor, weil in der Patentschrift ein
bestimmtes Mittel zum Zwecke der Erzielung eines
bestimmten Erfolges angegeben sei; da8 die Er-
findung patentféhig sei, gehe aber daraus hervor,
daB es zur Zeit der Anmeldung fiir den Fach-
mann nicht selbstverstindlich war, mit einer we-
sentlich geringeren Koksmenge zu arbeiten, weshalb
denn auch der Erfindung im Anfang mit groSen
Bedenken seitens der Hiittentechnik begegnet
wurde. (S. 333f*.)

4. Entscheidung des Ungarischen Patentamtes
vom 6./1. 1911. Bei dieser Entscheidung handelte
es sich um einen Antrag auf Ldschung der Wort-
schutzmarke ,,As pirin‘ (= Acetyl-Salicylsidure).
Begriindet wurde der Antrag mit der Behauptung,
Aspirin sei als Bezeichnung fiir Fieber- und
schweiBstillende Mittel allgemein gebrduchlich und
habe somit die Bedeutung einer Warenbezeich-
nung. Mit Recht wurde der Antrag abgelehnt.
(S. 1451.)

C. GroBbritannien.

1. Die Entscheidung des Comptroller-General
vom 15./11. 1909 betrifft den Antrag auf Zuriick-
nahme eines im Jahre 1901 erteilten Patentes: ,,Die
sofortige Zuriicknahme des Paten-
tes kann dadurch, daBB zur Zeit der
Verhandlungen iiber dem Riick-
nahmeantrag mit der Fabrikation
des patentierten Gegenstandes be-
gonnen ist, nicht verhiitet werden,
wenn der Patentinhaber mit den
MaBnahmen zur Durchfiihrung der
FabrikationinEpnglandsiumigge-
wesen ist.*

Die sofortige Zuriicknahme des einer amerika-
nischen.Schreibmaschinengesellschaft gehorigen Pa-
tentes wurde ausgesprochen, weil eine Sdumigkeit
der Patentinhaberin bzw. ihrer englischen Licenz-
tragerin darin erblickt wurde, dal erst gegen Ende

des sog. Gnadenjahres Sohritte unternommen wur-
den, um eine Fabrikation der Schreibmaschinen in
England zu erméglichen. Auch der Umstand, daB
durch Vermittlung einer Hindlerfirma drei Monate
nach Erhebung der Zuriicknahmeklage ein Auftrag
auf die Herstellung von 100 Sitzen gewisser Teile
der fraglichen Maschine erteilt wurde, bei einem
jihrlichen Absatz von etwa 1000—1500 Stiick in
England, wurde nicht als ausreichende MaBnahme
zur Einfithrung der Fabrikation in England ange-
sehen. Ubrigens war, was sehr bezeichnend ist, der
Antrag auf Zuriicknahme von einem wegen Patent-
verletzung in Schottland verklagten Fabrikanten
gestellt worden. (S. 251—254.)

2. In der Entscheidung des Comptroller-Gene-
ral vom 24./11. 1909 handelte es sich um die Zu-
riicknahme eines im Jahre 1901 erteilten englischen
Patentes. In diesem Falle wurde der Mangel an
Nachfrage nach dem patentierten Gegenstande und
der von beiden Parteien zugestandene Umstand,
daBl die Erfindung gegenwirtig keine praktische
Brauchbarkeit besitze, als ausreichende Griinde
fiir die Nichtausfiihrung der Erfindung in England
angesehen, Daneben aber wurde sehr eingehend
die Frage erwogen, ob nicht der von der Antrag-
stellerin behauptete MiBbrauch des Alleinverkaufs-
rechtes trotzdem die Zuriicknahme rechtfertige.
Der Comptroller-General erklirte, daB er nicht
gern zu seiner fiir die Patentinhaberin giinstigen Ent-
scheidung komme, da von ihr oder ihren Rechts-
vorgingern nichts zur Hebung der englischen Indu-
strie getan worden¥sei. Entscheidend aber war fiir
ihn der Umstand, daB der behauptete MiBbrauch
des Alleinverkaufsrechtes und die Nichtausfiihrung
des Patentes in England in keinem Zusammenhang
miteinander stehen. (S. 254—256.)

3. Die dritte Ertscheidung vom 26./56. und
2./6. 1910 betrifft die Antrige auf Zuriicknahme
von sieben der Mercedes Daimler Motor Company
Ltd. gehorigen englischen Patenten aus den Jahren
1899—1902. Von Interesse ist der Umstand, daB
zugestandenermaBen die patentierten Gegenstiinde
in erheblichem Mafle von englischen Patentverlet-
zern hergestellt wurden, und es entstand dadurch
die Frage, ob im Sinne des Artikels 27 Ziff. 1 des
englischen Patentgesetzes die von den Patentver-
letzern hergestellten Gegenstinde zugunsten des
Patentinhabers als in England hergestellte Gegen-
stinde in Betracht zu ziehen waren. Einen besonders
breiten Raum in den Erérterungen des Comptroller-
General nimmt eine ganz allgemeine Untersuchung
der Frage ein, was unter Herstellen des patentierten
Gegenstandes zu verstehen sei. Der Comptroller-
General nimmt dabei Bezug auf die Entscheidung
Parkers in Sachen der Hatschekschen Patente
(siche das Referat in dieser Z. 23, 7791 [1910], Ent-
scheidung Nr. 8). Die vom Antragsteller vorgetra-
gene Ansicht, die vom Patentverletzer hergestellten
patentierten Gegenstinde seien deshalb nicht zu-
gunsten des Patentinhabers in Betracht zu ziehen,
weil sonst derjenige, der sich der Patentverletzung
im GroBen schuldig gemacht habe, nur mit gerin-
gerer Aussicht auf Erfolg die Einrede der Nicht-
ausfiihrung der Erfindung ge]tend machen konne,
wurde vom Comptroller—Genera.l alszutreffend nicht
anerkannt, im Hinblick auf a.ndere Bedenken, ins-
besondere weil es dadurch nétig werde, die im Aus-
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land hergesteliten patentierten Gegenstinde zum
Vergleich heranzuziehen, was mit groBen Schwie-
rigkeiten verkniipft sei. (S. 258, 258.)

4. Bei einer Entscheidung des Comptroller-
General gelegentlich eines Einspruchs gegen die Er-
teilung eines Patentes auf Grund des Artikels 11

Ziff. 1 Abs. b und c dex cnglischen Patentgesetzes

vom Jahre 1907 werden die Grundsiatze untersucht,
die anzuwenden sind, falls es sich darum handelt,
festzuatellen. ob in jiingeren Patentanmeldungen
Hinweise auf iltere Anmeldungen bzw. Patente vor-
handen sind. Hierbei ergibt sich, daB ein grundsiitz-
licher Unterschied nicht dadurch bedingt wird, ob
die iltere Anmeldung bereits zur Erteilung des Pa-
tentes gefithrt “hat oder noeh nicht.  Allerdings
erfolgt der Hinweis im fetzteren Falle nur bedin-
gungsweise. (8. 292f.)

5. In der gleichen Sache erfolgte eine Ent-
scheidung wegen der Kostenentschidigung. Es war
im vorlicgenden Falle die vollstindige Versagung
des Prtentes beantragt worden, ohne dal ein Even-
tualantrag gestellt wurde, withrend in der Entschei-
dung auf eine Abiinderung der Beschreibung er-
kannt wurde. Trotzdem wurde den Einsprechenden
Ersatz der Kosten zugesprochen, weil der Finspruch
nach Ansicht des Comptroller-General insofern ge-
rechtfertigt war, als er dazu fiithrte, daB ¢in Hinweis
auf das Patent der Einsprechenden in die Peschrei-
bung aufgenommen wurde. (8. 293f.)

6. In ciner weiteren Intscheidung handelte es
sich um einen Antrag auf Wiederherstellung eines
Patentes auf Grund des Artikels 20 des englischen
Patentgesetzes vom Jahre 1907. Der Patentinhaber
hatte ,unabsiehtlich' die Zahlung der Ge-
hithren unterlassen, weil cr sich in einem Reclhits-
irrtum befunden hatte. Kr hatte namlich beschlos-
sen, das Patent deshalb nicht mehr aufrecht zu er-
halten, weil er durch eine andere Anmeldung sich
Verbesserungen an seiner fritheren Erfindung schiit-
zen lassen wolite. Er erkannte den Irrtum erst, als
das Patentamt sein fritheres Patent als Vorweg-
nahme seiner spiter angemeldeten Erfindung be-
zeichnete. Unkenntnisdes Putentgesetzes kann aber,
wie der Comptroller-General entsehied, nicht als
Entschuldigungsgrund dienen, sondern nur tatsich-
liches MiBverstindnis. In Deutschland ist eine
Wiederherstellung eines 'atentes bekanntlich unter
keinen Bedingungen zulissig. (8. 294.)

7. Eine weitere Abweichung von den Grund-
sitzen des Deutschen DPatentrechtes tritt zutage in
einer Entscheidung, die sich mit der Anmeldung
eines Zusatzpatentes auf Grund des Artikels 19 des
englischen Patentgesetzes LiefaBt, und in der der
Grundsatz aufgestellt wird, dal Zusatzpatente zu
Zusatzpatenten nicht erteilt werden konnten. Diese
Entscheidung wurde gefillt einerseits im Hinblick
auf den Wortlaut des englischen Patentgesetzes
und andererseits mit der Begriindung, es sei zweck-
miiliger, Zusatzpatente nur in Abhingigkeit von
Hauptpatenten zuzulassen, weil nur auf diese Weise
der Hauptgrundsatz mit Sicherheit gewalirt werden
konne, dall Hauptpatente und Zusatzpatente in
engem Zusammenhange stehen sollen. Die letztere
Begriindung erscheint durchaus nicht stichhaltig.
Ernstliche Schwierigkeiten beziiglich der Einheit-
lichkeit der Erfindung diirften sich aus der in

Ch. 1912,

Deutachland iiblichen Behandlung der Zusatzpa-
tente zu Zusatzpatenten kaum ergeben. (S.294.)

8. Von grofem Interesse ist eine Verhandlung
bei dem Berufungsgericht (Court of appeal) vor
dem Oberarchivar (Master of the roll) und den
Lords justices Fletcher Moulton und Buckley am
8./4. 1911 in Sachen Vidal Dyes Syndicate c/a
Read Holliday & Sons Ltd. Es handelte sich um
eine Patentverletzungsklage, die, nachdem gewisse
Fragen der Beklagten an die Kldgerin als unzulassig
verworfen worden waren; in die Berufungsinstanz ge-
langte. Hierbei behauptete die Beklagte, eine Ver-
letzung licge nicht vor, denn das Patent sei hin-
fallig und werde. wenn iikerhaupt, so ausschlieBlich
oder fast ausschlicBlich im Auslande zur Ausfiih-
rung gebracht. Jedenfalls wiirde der Nachfrage
nach dem durch das Patent geschiitzten Farbstoffe
durch inliindische (englische) rzeugung nicht ge-
niigt. Von den drei in der ersten Instanz nicht zu-
gelassenen Fragen wurde die dritte in etwas abge-
iinderter Form in der Berufungginstanz als zulissig
erklirt. Demgemiill ging die Kntscheidung dahin:
WwDie Berufungskliger haben die
Kosten zu zahlen und die Kliager
(erster Instanz) binnen zehn Tagen
die dritte Frage, wie sie vom (Ge-
richtshof abgeindert i8t, zu be-
antworten. (8. 294—297.)

9. In der Verhandlung vor dem Sollicitor-Ge-
neral vom 15./11. 1910 handelte es sich um ecine
Patentanmeldung, die von zwei ’ersonen A und B
— A als Erfinder — gemeinschaftlich eingereicht war,
und die gemdlB der Entscheidung des Comptroller-
(ieneral nicht weiter behandelt werden sollte, da
A seiner Alsicht Ausdruck gegeben hatte, auf das
Recht auf Patenterteilung zu verzichten. Im Be-
rufungsverfahren wurde die Kntscheidung des
Comptroller-General bestétigt. Hierbei gelangte
der wichtige Rechtagrundsatz zur Anwendung, da(l
niemand gegen seinen Willen gezwungen werden
kann, ein Patent zu erwerben. Zudem kann nach
englischem Recht, im Gegensatz zum deutschen P’a-
tentrecht, ein Patent nicht an jemand erteilt wer-
den, der nicht Erfinder ist. Der Erfinder hatte
seinen Antrag zuriickgezogen, obwohl er nach An-
gabe seines Mitanmelders B. ganz allgemein ver-
pflichtet war, seine Erfindungen auf die Gesell-
schaft, deren Direktor B. war, zu iibertragen und
sie patentieren zu lassen. B. verlangte die Mitwir-
kung des Patentamtes Lehufs Erteilung des Paten-
tes an ihn und A. Der Comptroller-General wies
jedoch diesen Antrag zuriick, da es nicht Sache des
Patentamtes sei zu untersuchen, inwiefern A. auch
gegen seinen Willen gezwungen sei, seinen Namen
fir die Patentierung herzugeben; das sei Sache
eines weiteren Billigkeitagerichtes, Court of Equity.
(8. 318—320.)

. Vereinigte Staaten von Nord-
amerika.

Entscheidung des Commissioner vom 12./4.
1911. ,Eine verwitkte (forfeated)
Anmeldung kunn gemiB den Be-
atimmungen des Art 4897 jederzeit
hinnen zwei Jahren vom Tage der
Benachrichtigung von der Zulas-
sung venneuemeingereioht werder.

810
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Jedoeh ist der Commissioner nicht
befugt, diese Frist zu verldngern.
Zwar hat der Commissioner nach
Art.4894dieBefugniszuentscheiden,
diBeineAnmeldung,inwelcherseit
der letzten Verfiigung des Patent-
amtesinnerhalbeinesJahresnichts
weiter geschehenist, nichtals tal-
lengelassen gilt, sofern ihm tber-
zeugend nachgewiesen wird, dal
die Unterlassung unvermeidlich
war(s.dievorigeEntscheidung). An-
meldungen hingegen, die sowohl
verwirkt als auch tallen gelassen
wordensind, sind ganz 'nders zu be-
urteilen und unterliegen den Be-
stimmungen des oben angefiihrten
Artikels 4897.“ (8. 227.)

Entscheidungen des Commissioner vom 29./7.
1911.

1. Die Tatsache, daB der zu den Akten bevoll-
michtigte Anwalt von dem Vertreter des im Aus-
lande wohnenden Anmelders nicht rechtzeitig An-
weisungen fiir die Abdnderung der Patentanmel-
dungen innerhalb eines Jahres seit dem Tage der
letzten Verfiigung des Patentamtes erhalten hat,
wird als unzulinglicher Beweis dafiir angesehen,
dal} eine im Sinne des Artikels 4894 der revidicrten
Statuten unvermeidliche Verzogerung vorlag, da
jeder Anhalt dafiir fehlte, dall Anweisungen erfor-
derlich waren, und auch dafiir, daf3 der bevollmach-
tigte Anwalt {iberhaupt um solche Anweisungen er-
sucht hat.

2. Wenn jemand, der in die patentamtliche
Vertreterliste eingetragen ist, von einem im Ausland
wohnenden Anmelder die Bestellung zum Anwalt
annimmt, so ruht die vollstindige Verantwortlich-
keit fiir die Weiterverfolgung der Anmeldung auf
ihm, und er kann diese Verantwortlichkeit nicht
auf den auslindischen Korrespondenten des An-
melders abschieben, der nach Ausweis der Akten
mit der Anmeldung nichts zu tun hat. Der Antrag,
die Anmeldung nicht als verfallen anzusehen, wurde
abgelehnt. (3. 233f.)

Entscheidung des Appellationsgerichts des

Distriktes Columbia vom 24./5. 1911:

1., ObwohlK.die streitigeErfin-
dungim Auslande vervollkommnet
hatunddie Kenntnisvondieser Er-
findung nach Amerika gebracht und
anderen Personen geoffenbart wor-
den ist, wird entschieden, da K.
vonderim Ausland geleisteten Ar-
beit keinen Nutzen ziehen kann,
unddafldiein Amerikaerfolgte Of-
fenbarungder Erfindunganandere
Personennichtmiteiner Umsetzung
der Erfindungindie Praxisgleich-
bedeutend ist, sondern nur einen
Beweisdafiirdarstellt, daB die Er-
findung geistig bereits geschaffen
worden war.

2. A. machte die streitige Erfindung im Jahre
1902 und rcichte im Jahre 1905 seine Patentan-
meldung dafiir ein. K. vervollkommnete die Er-
findung im Jahre 1904 im Auslande, offenbarte

sie in Amerika anderen Personen im Jahre 1904
und reichte seinerseits die Patentanmeldung dafiir
im Jahre 1908 ein. Es wird entschieden, daB die
Prioritét dem A. richtig zuerkannt worden ist.
Die Entscheidung ist von grundsiitzlicher Bedeu-
tung, weil in ihr die Frage der Prioritdt eine sehr
eingehende Behandlung erfahrt.  Insbesondere
handelte es sich um die Beantwortung der Frage,
inwieweit die bloBe Kenntnis von der Erfindung
hinreichend ist, den Anspruch auf ein Patent zu
vernichten oder zu begriinden. Die. Einzelheiten
der Untersuchung seien einem griindlichen Studium
an Hand des Originals empfohien. (8. 297—300.)

I1. Patentstatistik,
1. Deutsehland.

Vergleichende Statistik des Kaiserl. Patentamtes
fiir das Jahr 1910 (im Vergleich zu 1909).

1809 1910

Anmeldungen. R . 44411 45 209
Bekanntgemachte Anmeldungen . 13699 14138
Nach der Bekanntmachung versagt 588 606
Erteilte Patente . 11995 12100
Davon Zusatzpatente . . 1097 1129
Vernichtete und zuriickgenommene

Patente . 45 49
Abgelaufene und sonst Crloechene

Patente . . . . . . . . . .. 11717 11 060
Am SchluB3 1909 und 1910 beste-

hende Patente . 40376 41 377
Einspriiche . - 3087 3438
Dadurch betroffene Anmeldungen 2269 2533
Beschwerden . . . 3954 4938
Davon v or der Bekdnntmachung 3113 3963
Davon n a ¢ h der Bekanntmachung 841 975
Antridge auf Nichtigkeit . 255 281
Antrige auf Zuriicknahme . 42 24

Zahl der gesamten Geschiftsnum-
mern des Kais. Patentamtes . .676 888 736 098

Die hochsten Zahlen der Anmeldungen hatten
die folgenden Patentklassen (1910e bedeutet die im
Jahre 1910 in der betreffenden Klasse erteilten Pa-
tente).

1910  1910e
b KlI. 21. Elektrotechnik 2782 1091
,, 17. Lnftschiffahrt . . 2219 267
,» 63. Motorwagen, Fahrrider 1908 319
,, 47. Maschinenelemente. . 1741 337
,,» 45. Land- und Forst\urbscha.ft . 1735 355
,, 20. Eisenbahnbetrieb ... 1725 270
,, 34. Hauswirtschaftliche Gerite . 1884 511
,, 42. Instrumente. . . . . . . 1455 516
,,» 12, Chemische Verfahren u. Ap-
parate . 1210 462
,, 46, Luft- und (xasmasclunen . 1209 208
,, 37. Hochbauwesen . .. 1185 189
» 8. Fiirberei und Zeugdruck . 863 258
,, 80. Tonwaren, Steine und Zement 729 193
,» 2% Farbstoffe und Lacke 503 252

Was den Anteil des In- und Auslandes an den
45 209 Anmeldungen (a) und den 14 138 Erteilun-
gen (e) anlangt, so gestalten sich die Ziffern wie

folgt:
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von'a

Deutschland . . . . . . . 35190 8394 23,84
Ausland ine ganzen . 10019 3706 37,09
Vereinigte Staaten 1922 918 47,74
Frankreich . . . . . . 1768 523 29,68
Osterreich-Ungarn . 1465 499 34,06
GroBbritannien . . 1286 690 53,65
Schweiz . 1177 370 31,43
Ruflland . . e e e 446 128 28,92
Belgien . . . . . . . .. 437 131 29,97
Ttalien . . 315 77 24,44

Von den im Jahre 1896 angemeldeten und
spéterhin erteilten 5513 Hauptpatenten haben nur
196 die Gebiihren fiir das 15. Schutzjahr (19107 ge-
tragen. An diesen 196 Patenten sind beteiligt: K. 49
(mechanische Metallbearbeitung) mit 17, KL 22
(Farbstoffe) mit 13, KL 12 (Chemisehe Verfahren
und Apparate) mit 10, Kl. 20 (Eisenbahnbetrieb)
mit.8. Insgesamt sind seit dem Jahre 1877 fiir 2640
Patente die Gebuhren fiir das 15. Schutzjahr ge-
zahlt worden. Von den 90 750 zwischen 1877—1896
crteilten Patenten haben somit nur 2,99 die ge-
setzliche Hochstdauer erreicht. Hieran sind am
stiirksten beteiligt KL 22 (Farbstoffe) mit 291,
~ Kl 49 {Mechanische Metallbearbeitung) mit 179,
Kl 12 (Chemische Verfahren und Apparate) mit 128
und Kl. 21 (Elektrotechnik) mit 104 Patenten. Die
meisten Einspriiche hatten Kl. 21 (Elektrotechnik)
mit 617, KL 12 (Chemische Verfahren und Apparate)
mit 385, Kl 22 (Farbstoffe) mit 141, KL 8 Firberei
und Zeugdruek) mit 115, Ki. 42 (Instrumente) mit 89
und Kl. 80 (Tonwaren, Steine und Zement) mit 82.
Die Hochstzahl der Beschwerden hatten KI. 21
(Elektrotechnik) mit 358, Kl 12 (Chemische Ver-
fabren nnd Apparate) mit 223, Kl. 47 (Maschinen-
elemente) mit 219, Kl. 37 (Hochbau} mit 193.

Die Einnahmen, Ausgaben und Uberschiisse
des Kais. Patentamtes in den Jahren 1909 und 1910
gehen aus folgenden Zahlen hervor:

1969 1910
Einnahmen . 9735634,12 10 220 348,79
Ausgaben 4938 799,77 5121 313,20
Uberschiisse 4796 834,35 5099 035,59

Von den eingegangenen 45 209 Patentanmeldun-
gen wurden eingereicht durch Patentanwilte 46,79,
durch Rechtsanwilte 1,29, durch sonstige Vertreter
3,39, ohne Vertreter 48.8%,. Ende 1910 waren in
die Liste eingetragen 275 Patentanwilte. Davon
wohnten in Berlin und Vororten 168. (8. 55—114.)

Am 28./8. 1911 ist die Anzahl der eingetragenen
(lebrauchsmuster doppelt so groB geworden wie die
der erteilten Patente; denn an diesem Tage zeigte
der Reichsanzeiger das Patent Nr. 237 821 und das
Gebrauchsmuster 475642 an. Der Gesamtdurch-
schnitt vom Jahre 1891 (Inkratttreten des Ge-
brauchsmusterschutzgesetzes) bis 1911 hat 267 Ge-
brauchsmuster auf 100 Patente erreicht. (S. 306*.)

2. Osterreich.

1909 1910
Patentanmeldungen 9816 10208
Erteilte Patente . 4800 5500
Davon an Deutschland 1807 2296
Osterreich-Ungarn 1585 1837
Vereinigte Staaten . . . 326 420
GrofBbritannien 265 277
¥rankreich .. 229 208
Schweiz . . . . . . . . 173 102

Ende 1910 in Kraft befindlich 18 262. (8. 156
bis 167.) ‘
3. GroBbritannien.
1809 190
Anmeldungen. . . 30603 33388
Erteilte Patente . 15065 16269

Von den 30 603 Anmeldungen des Jahres 1909

" entfallen auf England und seine Kolonien 22 266,

Deutschland 3038, Vereinigte Staaten 2787, Frank-
reich 997, Osterreich 312, Schweiz 246. Im Jahre
1910 wurden auf Grund des Artikels 27 sechs An-
trige auf Zuriicknahme gestellt. Davon wurden
drei fallen gelassen, einer zuriickgewiesen, einer
hatte Erfolg, und einer schwebt noch. (S.124u.165.)

4. Vereinigte Staaten

1910

Anmeldungen. . . . . 63 293
Erteilte Patente . . . 35 168
Davon ans Ausland . 3719

und zwar an Deutschland 1083, GroBbritannien 894,
Canada 534, Frankreich 315, Osterreich-Ungarn 139,
(S. 1244.)

5.Canada (1./4. 1609 bis 31./3. 1910): An-
meldungen 7789, Erteilte Patente 7223. Von letz-
teren entfallen auf die Vereinigten Staaten 5021,
Grofibritannien 392, Deutschland 241, Frankreich
75, Osterreich 23. (S. 124.)

6. Mexiko (1909): Anmeldungen 1434, kir-
teilte Patente 1393. Von letzteren entfallen auf
Mexiko 580, Vereinigte Staaten 6548, Grofibritan-
nien 69, Deutschland 59, Frankreich 34. (S. 124.)

7.Neuseeland (1908): Anmeldungen 1527,
davon auf Neuseeland 1013, Deutschland 9. (8. 197.)

HI. Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen
u. dgl. ’

A. Deutschland.

1. Bekanntmachung betr. die Patentschriften-
auslagestellen im Deutschen Reiche, sowie die Ord-
nung der Patentschriften nach Spezialgebieten.
(8. 23—25.)

2. Bekanntmachung betr. die Stellen im Deut-
schen Reiche, an denen das Warenzeichenblatt zur
Einsicht ausliegt. (S. 25—27.) .

3. Gesetz iiber die weitere Zulassung von Hilfs-
niitgliedern im Kais. Patentamt. Vom 10./3. 1911.
(8. 53.)

4. Bekanntmachung betr. Vernichtung der
Akten des Kais. Patentamtes beziiglich solcher Pa-
tentanmeldungen, die aus den Jahren 1893 bis ein-
schlieBlich 1900 stammen, oder solcher Patentan-
meldungen aus den Jahren 1893 bis einschlielllich
1907, die nicht zur Frteilung eines Patentes gefiihrt
haben, oder solcher erteilten Patente, die infolge
Zeitablaufes, Verzichts oder Nichtzahlung der Jah-
resgebiithren erluschen sind, aus den Jahren 1877
bis 1898. (8. 11471.)

5. Bekanntmachung betr. die im Anschluf} an
das Haager Abkommen iiber den Zivilprozell vom
17./6. 1805 von Deutschland mit Frankreich zur
weiteren Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs ge-
troffenen Vereinbarung. Vom 6./4. 1911. (S. 134.)

§. Bekanntmachung betr. das Inkrafttreten der
im Anschlufl an das obige Abkommen getroffenen
Vereinbarung. Vom 28./4. 1911. (8. 158.)

7. Bekanntmachung betr. das Krscheinen des

310*
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ersten Teiles des Verzeichnisses dor vom Kaiserl.
Patentamt im Jahre 1910 erteilten Patente. (S.'135.)

8. Bekanntmachung betr. das Frscheinen des
I1. Teiles des Verzeichnisses der vom Kaiserl. Pa-
tentamt im Jahre 1910 erteilten Patente. (8. 195.)

9. Verordnung zur Ausfiihrung des Patentge-
setzes vom 7./4. 1891, vom 11./5. 1911. Gemdf
dieser Verordnung wird im Patentamt fiir die Pa-
tentanmeldungen eine weitere Abteilung gebildet,
welche die Bezeichnung ,,Anmcldeabtei-
Inwng XII“ fithrt. Fiir Beschwerden gegen Be-
schliisse dieser Abteilung, sowie fiir Gutachten in-
nerhalb ihres Geschiftskreises ist die Beschwerde-
abteilung Il zustindic (3. 158.)

10. Bekanntmaehung des preuBischen Justiz-
ministers vom 2./6. 1911 betr. die Orte, an denen
sich mit Gerichtsharkeit ausgestattete oder solche
kaiserliche Konsularbeamte befinden, die zur Ab-
horung von Zeugen und zur Abnahme von Eiden
allgemein ermichtigt sind.

11. Gesetz betr. den Patentausfithrungszwang.
Vom 6./6. 1911: Nebst Entwurf, Begriindung und
Kommissionsbericht.

Das neue Cesctz betr. den Ausfiihirungszwang
ist am 1./7. 1911 in Kraft getreten und ersetzt den
bisherigen § 11 P. G. durch die fulgenden Bestim-
mungen: ,Verweigert der Patentin-
habereincm anderen die Erlaubnis
zur Benutzung der Erfindung auch
bei Angebot ciner angemessenen
Vergiitungund Sicherheitsleistung,
sokann wenndie Erteilungder Er-
taubnis im 6ffentlichen Interesse

‘geboten ist, dem anderen die Be-
rechtigung zur Benutzung der
Erfindung zugesprochen werden.
(Zwangslizenz). Die Berechtigung
kanneingeschrinkterteiltundvon
Bedingungen abhingig gemacht
werden.

Das Patent kann, soweit nicht
Staatsvertrige entgegenstehen,
zuriickgenommen werden, wenndie
Erfindung ausschlieBlich oder
hauptsdehlichauBerhalbdesdeut-
schen Reiches oder der Schutzge-
biete ausgefiihrt wird. Ubertra-
gung des Patentes auf einen ande-
ren ist insofern wirkungslos, als
sienurden Zweck hat, der Zuriick-
nahme zu entgelien.

Vor Ablauf vondrei Jahren seit
der Bekanntmachung des Ertei-
lungsbeschlusses kanneine Entschei-
dung nach den Absatzlund2gegen
den Patentinhaber nicht getroffen
werden.*

Wesentlich fiir das neue Gesetz ist 1. der Um-
stand, daB der frithere Ausfiihrungszwang, der dem
Patentinhaber schlechtweg die Verpflichtung auf-
erlegte, im Inlande die Erfindung in angemessenem
Umfange zur Ausfithrung zu bringen oder doch alles
zu tun, was-erforderlich ist, um diese Ausfiihrung
zu sichern, durch eine mildere Form ersetzt worden
ist, insofern als durch die giinzliche Unterlassung
der Ausfiihrung sowohl im In- als aueh im Auslande
die Rechtsfolge der Zuriieknahme nicht verwirkt

.wird, sondern nur durch eine solche Art der Aus-

fiihrung, durch welche das Inland (Deutschland
oder die Schutzgebiete) gegeniiber dem Ausland
erheblich zuriickgesetzt wird. 2. Ein weiterer sehr
wesentlicher Punkt ist der, da8 die Verweigerung
einer im offentlichen Interesse liegenden Lizenz
tiberhaupt nicht die Zuriicknahme der Erfindung
(wie frither gemafl § 11 Nr. 2) zur Folge haben soll,
sondern nur dic Erteilung einer Zwangslizenz.
Diese wesentliche Abinderung des alten § 11 - - ohne
die in nachster Aussicht stehende Reforni des ganzen
Patentgesetzes abzuwarten — wurde dringend not-
wendig dadurch, dal} die Voraussetzungen, unter
denen kiirzlich der Staatsvertrag zwischen Deutsch-
land nnd den Vereinigten Staaten al:geschlossen
wurde, nicht zutrafen. namlich insofern nicht, als
die Vereinigten Staaten den Ausfithrungszwang,
mit dessen Einfiihrung sie als Abwehrmafregel
gegen das neue englische Patentgesetz vom Jahre
1907 gedroht hatten, tatsichlieh nicht einfithrten,
was eine erhebliche Benachteiligung der deutschen
Erfinder zur Folge hatte, da auf Grund des eben
erwihnten Ntaatsvertrages zwar die deutschen Pa-
tentinhaber gezwungen waren, gemifl dem alten
§ 11 des deutschen Patentgesetzes ihre lrfindungen
im Inlande auszufithren, wiahrend dieamecrikanischen
Inhaber deutscher Patente von dieser Ausfithrungs-
pflicht befreit waren. Kine Gleichstellung der deut-
schen und amerikanischen Inhaber deutscher Ia-
tente konnte nur dadurch herbeigefiihrt werden,
dal auch in Deutschland der Ausfiihrungszwang
im groflen und ganzen beseitigt wurde und nur in-
soweit bestelien blieb, als erforderlich ersehien, um
die ausldndischen Erfinder notigentalls zu zwingen,
ihre in Deutschland patentierten lrfindungen auch
in Deutschland in einem den deutschen Inter-
essen entsprechenden Umfang zur Austihrung zu
bringen. 3. Derzweite Satzin Absatz 2 des neuen Ge-
setzes soll verhindern, dal} auslindische, z. B. eng-
lische Patentinhaber, deren Regierungen mit dem
deutschen Reiclie einen Staatsvertrag von der Art
des amerikanischen nicht abgeschlossen haben. sich
ihrer im Absatz 2 festgesetzten Austithrungsptlicht
durch Ubertragung ihres Patentes z. B. auf einen
amerikanischen Biirger entziehen. Das Studium der
ausfiihrlichen Begriindung und der noch viel austiihr-
licheren Kommissionsberatungen mul3 allen an der
Ausgestaltung unseres Patentgesetzes interessierten
Kreisen angelegentlichst emptolilen werden. Denn
es ist dort eine grole Fiille der interessantesten
Gegenstande beriihrt worden, auf die hier niher
einzugehen der Raum nieht gestattet. (S. 181—194,
ferner 121—123* und 306—315*.)

12. Eingabe des Deutschen Ver-
eins fliir denSchutzdes gewerblichen
Eigentums an den Staatssekretar
desInnerninSachen des Entwurfes
eines Gesetzes betr. den Patent-
ausfihrungzwang. Die Eingabe des Deut-
schen Vereins beschiftigt sich mit dem Ent-
wurf des vorstehend erwihnten Gesetzes. Die
hauptsiachlichsten Punkte, die in der Eingabe
erortert werden, sind 1. der Ausfilhrungszwang, wie
er im Absatz 2 festgesetzt und im wesentlichen als
Zwangs- und Vergeltungsmalregel gegeniiber dem
Ausland, z. B. England, gedacht ist. In der Kin.
gabe wird die vollkommene Beseitigung des Aus-
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fithrungszwanges gewiinscht und 2. ein Antrag ge-
stellt auf Beseitigung der Zuriicknahme des Paten-
tes im Falle der Lizenzverweigerung (die iibrigens
in dem zurzeit verdffentlishten Gesetzentwurf gar
nicht mehr ausgesprochen war). Begriindet wird
der Antrag mit dem Hinweis darauf, daB die Zu-
riicknahmeklage wegen Lizenzverweigerung dem
Patentverletzer die Moglichkeit gibt, im Falle der
Patentverletzungsklage (durch ein Scheinangebot
der Lizenzerwerbung) den Patentinhaber - durch
eine Zuriicknahmeklage zu bedrohen oder zum min-
desten zu beldstigen. Ein 3. Wunsch des Vereins be-
zieht sich auf den Begriff des offentlithen Inter-
esses. Ks wird gebeten, der von der Regierung bei-
gefiigten Begriindung eine Fassung zu geben, die
MiBverstédndnisse in der oben unter 2. angedeuteten
Richtung ausschliet. 4. Um der Gefahr zu be-
geznen, 'daB durch Ubertragungen von Patenten
auf Angehdrige solcher Staaten, die im Vertrags-
verhidltnis mit  Deutschland stehen, die Be-
stimmung des Entwurfes iiber den Ausfithrungs-
zwang umgangen werde, wird beantragt, dal} der-
artige Ubertragungen des Patentes nach Stellung
des Zuriicknahmeantrages die Zuriicknahme nicht
ausschliefen sollen. Dieser Anregung ist, Wwie
aus den: TYext des Gesetzes zu ersehen ist
(siehe das vorstehende Referat), in ausreichendem
Malle Folge gegeben worden, unter weitgehender
Beriicksichtigung aller Bedenken, die sich auf Grund
staatsrechtlicher Erwigungen aus dem mit Amerika
abgeschlossenen  Vertrage  ergeben konnten.
5. Obwohl bei der Durchfiilhrung eines Rechts-
streites wegen Gewidhrung einer Zwangslizenz der
Ersatz des Offizial-Verfahrens durch den Partei-
betrieb erwogen wurde, hat der Verein sich einer
Stellungnahme enthalten. ohne zu leugnen, dafl
die Einfihrung gewisser Grundsitze des Partei-
betriebes niitzlich sein konnen. Die weiteren
Punkte haben sich zum Teil von selbst erledigt,
zum Teil sind sie untergecrdneter Natur. (5. 138
bis 140.%)

14, Verharndlungen des Dleichstages betr. den
Entwurf eines Gesetzes iiber den Patentausfiihrungs-
zwang.

Erste Beratung. Das Ergebnis dieser Beratung
war die Uberweisung des Entwurfs an eine ldglie
derige Kommission, deren Bericht oben erwihnt
wurde. Die zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfes erfclgte einige Wochen spiter auf Grund
dieses Kommissionsberichtes (Referent Dr. Junec k)
ohne Unterbrechung in der ninilichen Sitzung. Bei
dieser Gelegenheit wurden auch die Angriffe er-
wihnt, die von seiten des Dr. Wirth in seiner
Broschiire: ,,Der Rickgang des deut-
schen Patentamtes,” gegen das Kaiserl.
Patentamt gerichtet worden waren. (Vgl. den Be-
richt iiber die Stettiner Hauptversammlung in
dieser Z. 24 [1911]) Verteidiger erstanden
dem Kaiserl. Patentamt in den Abgeordneten
Erzbergerund v. Gamp und in dem Staats-
sekretir Delbriick, wihrend der Vorsitzende
der Kommission, D o v e, darauf hinwies, daB die
Angelegenheit nicht vor das Forum des Reichstags
gehdre, da Wirth an dieser Stelle keine Gelegen-
heit hake, sich zu verantworten. (S. 140—143*
und 315—318*.)

B. Schweiz.:

Bumiesgesetz betr. den Schutz des Zeichens
und des Namens des roten Kreuzes. Vom 14./4.
1910. (S. 20.)

C. Niederlande.

Patentgesetz vom 7./11. 1910. Das Patent-
gesetz zerfillt in folgende Kapitel:

1. Allgemeine Bestimmungen des Begriffes Pa-
tent (Oktrooi), wofiir und an wen Patente verliehen
werden sollen. )

2. Patenterteilungsverfahren, Patentrat (Ok-
trooirad).

3. Rechtsfolgen des Patentes. Dieses Kapitel
enthilt im Artikel 35 die Vorschriften iiber die Pa-
tentgebithren. Danach betragt die Gebiihr fiir die
Erteilung 50 Gulden, fiir die nichsten zwei Jahre
je 50, fir die nachsten drei Jahre je 70, fiir die
niichsten drei Jahre je 90, fiir die nichsten drei
Jahre je 110 und fiir die letzten drei Jahre je
130 Gulden. )

4. Dauer des Patentes (15 Jahre). Enteignung.
Anspruch auf Abtretung.

5. Bebandlung der Patentstreitigkeiten vor
den Gerichten. Fiir die Klagen auf Nichtigkeits-
erklirung oder Abtretung von Patenten ist als erste
Instanz das Arrondissementsgericht in ’sGraven-
hage zustindig. Die iibrigen Streitigkeiten werden
von dem Richter behandelt, der dazu nach der all-
gemeinen Gerichtsverfassung zusténdig ist.

6. Anwendbarkeit des Gesetzes auf die Kolo-
nien und Besitzungen in anderen Erdteilen.

7. Einfithrungs- und SchluBbestimmungen.
Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden die
Gesetze vom 25./1. 1817 und vom 15./7. 1869 auller
Wirksamkeit gesetzt. (S. 136—147 und 160f.)

D. England.

Bekanntmachung des Comptroller- General vom
31./3. 1911 betr. Priorititsbelege fiir Anmeldungen
auf Grund des Unionsvertrages. Die Bekannt-
machung ist erfolgt im Hinblick auf die Schwierig-
keiten, die sich ergeben haben wegen der Urkunde,
welche der Anmelder eines Patentes auf Grund des
Unionsvertrages einzureichen hat, und bezweckt
die Herbeifiilhrung eines moglichst gleichmiBigen,
internationalen Verfahrens. Fir das zwischenzeit-
lich anzuwendende Verfahren sind vier Bestimmun-
gen erlassen, die im Original einzusehen sind.
(S. 275.)
’ K. Norwegen.

I. Gesetze betr. den gewerblichen Rechts-
schutz. Vom 2./7. 1910.

a) Gesetz vom 2./7. 1910 betr. Patente. Das
neue Gesetz zerfillt in fiinf Abschnitte:

1. Uber den Inhalt des Patentrechts und die
Bedingungen zur Erlangung desselben.

2. Das Patentgesuch und die Entscheidung
iiber dasselbe.

3. Das Patentregister.

4. Patenteingriffe. Vorschriften betr. das Ge-
riehtsverfahren usw.

TFiir Klagen aus Lizenzvertrigen und ferner
auf Nichtigkeit und Zuriicknahme ist das Stadt-
gericht in Christiania zustindig. Bemerkenswert
ist die Bestimmung des § 44, wonach bei Rechts-
streitigkeiten betr. Patentrechte oder Eingriffe in
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diese das zustidndige Gericht bestimmen kann,
daB die Oftentlichkeit aus Riicksicht auf Betriebs-
oder Geschiaftsgeheimnisse einer Partei oder eines
Zeugen von der Verhandlung oder einem Teil der-
selben ausgeschlossen wird.

5. Verschiedene Vorschriften.

b) Gesetz vom 2./7. 1910 betr. Warenzeichen,
unzulissige Warenzeichen und Geschiftsnamen.
c) Gesetz vom 2.;/7. 1910 betr. Muster.

d) Gesetz vom 2./7. 1910 betr. den Vorstand
des ,,Industriellen Rechtsschutzes*‘.

Dieser Vorstand fiir industriellen Rechtsschutz
hat seinen Sitz in Christiania und wird zusammen-
gesetzt aus technisch gebildeten, handelskundigen
und rechtskundigen Mitgliedern, von denen die
letzteren die fiir Richter im allgemeinen vorge-
schriekenen Eigenschaften besitzen sollen. Von
der ersten Abteilung des Vorstandes soll entschie-
den werden iiber eingehende Antrige auf indu-
striellen Rechtsschutz, von der zweiten iiber Sachen
betr. Priifung der von der ersten Abteilung ge-
troffenen Entscheidungen. (8. 2—15 und 122.)

T1. Kénigl. Verordnung vom 31.'12. 1910.

Die Konigl. Verordmung bezieht sich auf die
unter . erwithnten Gesetze zum Schutze des ge-
werblichen Eigentums und enthilt

1. Vorschriften fiir die Einreichung von Pa-
tentgesuchen. Von Interesse sind hierbei die Pa-
tentgebiihren. Bei Einreichung eines Patentge-
suches ist eine Abgabe von 15 Kr. zu entrichten.
Fiir Patente, mit Ausnahme der Zusatzpatente, die
abgabenfrei sind, ist eine jihrliche Abgabe in fol-
gender Héhe zu entrichten: Fiir das 2. Jahr 10 Kr.
und fiir die ndchsten Jahre die folgenden Betrige:
15, 20, 25, 33, 45, 55, 65, 75, 95, 115, 135, 155
und endlich 175 Kr. :

2. Vorschriften fiir die Einreichung von Ge-
suchen auf Warenzeichensehutz und

3. Vorschriften fiir die Einreichung von An-
trigen auf Musterschutz usw. 8. 201—204 und 228
bis 231.)

111, Vertrag zwischen Norwegen und Luxem-
burg betr. den gegenseitigen Schutz der Fabrik-
oder Handelsmarken. Vom 1./5. 1911. (8. 245.)

F.Ungarn.

Gesetzartikel XI vom 11./5. 1911 betr. den zeit-
weiligen Schutz patentfihiger Erfindungen, Muster
und Warenzeichen auf Ausstellungen nehst Durch-
tiihrungsverordnung des Konigl. Ungarischen Han-
delsministers.  Vom 16./5. 1911. (8. 243f, und
3321%.)

G. Frankreich

1. Abkommen mit Japan betr. den gegenseiti-
gen Schutz der Fabrikmarken, Patente, Muster und
Urheberreehte in China. Vom 14./9. 1909. Rati-
fiziert zu Tokio am 18./5. 1911. (8. 2441.)

2. Ausfiihrungsbestimmungen zum Gesetz vom
14.7. 1909 uber Muster und Modelle. Vom 26./6.
1911, (5. 284—288.)

H. Spanien.
Konigl. Verordnung vom 13./12. 1807 betr. die
Anlegung eines Verzeichnisses fiir Vertreter in ge.
werblichen Rechtsschutzangelegenheiten. (8. 11af.)

J. Vereinigte Staaten.
1. Vorsiclitsmafiregeln bei der Einsendung von
Zeichnungen an das Patentamt. (3. 123.)

2. Gesetzesantrag betr. Errichtung eines Pa-
tentberufungsgerichtes fiir die Vereinigten Staaten.
Dieses Berufungsgericht soll das einzige Berufungs-
gericht fiir Rechtsstreitigkeiten bilden, um die Ubel-
stinde zu beseitigen, welche mit dem gegenwirtigen
amerikanischen Verfahren verkniipft sind. Infolge
des Umstandes, daB es zurzeit in den Vereinigten
Staaten 9 unabhingige Bundesberufungsgerichte
gibt, die sich an die von ihnen gefiliten Entschei-
dungen gegenseitig nicht binden, so dal} ein Patent-
prozel iliber denselben Gegenstand Gefahr [Liuft,
auf verschiedene Art entschieden zu werden, je
nach dem Staat, in dem er zur Verhandlung gelangt.
Vor dem in Aussicht genommenen Vereinigte Staa-
ten-Patentberufungsgericht sollen alle zur Berufung
gelangenden Prozesse entschieden werden, und seine
Entscheidungen sollen einen nationalen Charakter
tragen. (S. 144f*.)

K. Canada.

Form der Patentanspriiche. Gemif} einer Ent-
scheidung des Landwirtschaftsministers sind nun-
mehr Anspriiche von der Art der in England iiblichen
zuldssig. Es kann also ein Anspruch eingereicht
werden, der erst durch Beziehung auf einen anderen
Anspruch eine vollstindige Beschreibung ergibt.
(S. 148.)

J. Staatenbund von Australien.

1. a) Patentgesetze 1903—1909, umfassend
das Patentgesetz von 1903 und die Abédnderun-
gen desselben durch das Patentgesetz von 1806
und das Patentgesetz von 1909. Das neue Gesetz zer-
fallt in folgende zehn Teile: 1. Einleitung, 2. Ver-
waltungsbestimmungen, 3. die Patentrolle, 4. Ver-
fahren, a) Anmeldungen, b) Einspruch, ¢) Patente
und deren Erteilung, d) Abinderung von Be-
schreibungen, e)Verlingerung der Dauer von Pa-
tenten, f) Zusatzpatente, g) Wiederherstellung ver-
fallener Patente, h) Zuriicknahme von Patenten.
5. Ausiibung der Patente und Erteilung von Zwangs-
lizenzen, 6. Verletzung von Patenten, 7. die Krone,
8. Patentanwilte, 9. Verordnungen und CGiebiihren:
der Generalgouverneur kann durch Verordnung
die Gebiihren ermiBigen, 10. Verschiedens.

b) Ausfithrungsverordnung zum Patentgesetz.
(8. 30—-46.)

2. Gesetz vom 14./11. 1910 betr. die Ausfiih-
rung des Patentgesetzes von 1903—1909, des Han-
delsmarkengesetzes von 1905 und des Musterschutz-
gesetzes von 1906. Die drei genannten Gesetze
werden zusammengefallt in dem Titel ,.Geseta
vonl9l0 betr. Patente, Handelsmazr-
ken und Muster und sind in Kraft getreten
am L/4. 1011. (8. 321.)

M. Bolivia.

Verordnung betr. Fristverlingerung fiir die
Ausfiilhrung von Patenten  Vom 27..7. 1910,
(S, 122f.)

N. Peru.

Verordnung vom 31.'3. 1911 Letr. die Fest-
setzung von Gebiihren fiir die Ukertragung von
Patenten. Die Gebiihren betragen 2 Pfd. peruanisch
Gold, wenn das Patent ein auslindisches ist, und
1 Pfd., wenn es inlindischer Herkunft ist. (8. 197.)
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O. Ecuador.

Patentgesetz vom 15.,10. 1880. Veroffent-
licht im Registro oficial vom 16./3. 1911 mit dem
Bemerken, dafl eine neue Veroffentlichung erfolgen
miisse, weil alle fritheren Ausgaben des (Gesetzes
vergriffen seien. (S. 224.-226.)

P. Dominicanische Republik.
Patentgesetz vom 26.'4. 1911. (8. 222—224.)

Q. Japan.

1. Kaiserl. Verordnung Nr. 321 betr. die Auf-
hebuny des Patentamtes der (Generalresidentur in
Saual. (8. 123f.)

2. Kaiserl. Verordnung Nr. 335 und 336 betr,
das Inkrafttreten der Patent- usw. Gesetze in Ko-
rea. (8. 123f.)

3. Kaiserl. Verordnung Nr. 367 vom 26./6.
1911 hetr. die Abinderung der Kaiserl. Verordnung
Nr. 201 vom 13.8. 1908, (S. 321.)

R.Internationaler Rechtsachutaz

Beschliisse der Washingtoner Konferenz zur
Revision der Pariser (‘hereinkunft.

Da nunmehr auch Osterreich sich der inter-
nationalen Union angeschlossen hat, so umfaBt
diese zurzeit die folgenden Staaten: Deutschland,
Osterreich-Ungarn, Belgien, Brasilien, Cuba, Dine-
mark, Dominicanische Republik, Spanien, Ver-
einigte Staaten, Frankreich, Grofbritannien, [talien,
Japan, Mexiko, Norwegen, Niederlande, Portugal,
Serbien (das in Washington nicht vertreten war),
Schweden, NSchweiz, Tunis.

Von besonderem Interesse sind die folgenden
Abiinderungen: Im Artikel 2 sind unter den Gegen-
stiinden, beztiglich derendic Angehdorigen der Unions-
staaten Vorteile geniellen sollen, neu angefiihrt die
Gebrauchsmuster (les modeéles d’utilite), die Her-
kunftsbezeichnungen (les indications de provenance,
z. B. Kognak) und die Unterdriickung des unlau-
teren Wetthewerbs (répression de la concurrence
déloyale), ferner soll den Angehorigen der Vertrags-
staaten die Verpflichtung, in dem Unionsstaat,
dessen Schutz sie in Anspruch nehmen, einen Wolin-
sitz oder eine Niederlassung zu haben, nicht auf-
erlegt werden.

Bei dem Artikel 4 sind gleichfalls die Gebrauchs-
muster ncu aufgenommen; ilire Prioritatsfrist soll,
wie bei Patenten, 12 Monate bhetragen. Der viel
umstrittene Ausdruck vorbehaltlich der
Rechte Dritter® ist unveriindert geblieben,
und zwar ohne nitheren Kommentar. Ein ganz
neuer Absatz des Artikels 4 handelt von den Vor-
schriften, dic bei Geltendmachung des Prioritiita-
rechtes zu beachten sind.  Bemerkenswert ist der
Schlufl des Absatzes: Andere Formlich-
keitendiirfen fiirdic Prioritatser-
klirung zur Zeit der Anmeldung
nicht gefordertwerden, Jeder Unii-
onsstaat soll selbstindig die Rechts-
folgen bestimmen, die die Nicht-
befolgung der im Artikel 4 festge-
setzten Firmlichkeiten nach sich
ziehensoll;diese Folgendiirfen je-
doeh iiber den Verlust des Priori-
titsrechtanichthinausgehen Nach
Abs. 5 ist im spiteren Verlauf des Erteilungsver-
fahrens die Forderung weiterer Nachweise zu-

Jassig. Im Artikel 4b besagt ein neuer Abs. 2,
daB die wihrend der Prioritiitsfrist angemeldeten
Patente insbesondere auch hinsichtlich der Nich-
tigkeit und des Verfalles, sowie der normalen Dauer
unabhéngig sein sollen von den im Ursprungs-
lande genommenen Patcnten.

Artikel 5 Ab. 2 ist hinsichtlich des Ausfithrungs-
zwanges mit der Einschrinkung verschen, dall das
Patent wegen Nichtausiibung in einem Unionsstaat
erst nach drei Jahren vom Zcitpunkt der Anmel-
dung in diesem Lande verfallen darf und auch nur
dann, wenn der Patentinhaber seine Untiitigkeit
nicht geniigend zu beygriinden vermag.

Im Art. 6 werden neuerdings in sehr ausfiihr-
licher Weise die Voraussetzungen genannt, unter
denen die Eintragung von Fabrik- und Handels-
marken verweigert oder nachtriaglich unwirksam
gemacht werden kann.

Ein neuer Artikel 7b behandelt den Schutz der
Kollektivmarken, deren Kintragung zwar nicht an
das Vorhandensein einer gewerblichen oder anderen
Niederlassung, jedoch an die bLesonderen Bedin-
gungen der einzelnen Unionsstaaten gebunden ist.
(8. 293--296+%.) [A. 76]

Die Bestimmung kleiner Mengen von
Kohlenoxyd.

Von O. Brunck.
(Fingeg. 24..8. 1912}

Die Methode der Bestimmung des Kohlen-
oxyds durch Absorption mit Kupferehloriir ist
zwar nicht sonderlich scharf, liefert aber bei Kinhal-
tung aller VorsichtsmaBregeln im allgemeinen be-
fricdigende Resultate. Sie versagt jedoch, wenn es
sich um die Bestimmung kleiner Mengen des Gases
handelt. Die fiir diesen Zweck brauchbaren Me-
thoden beruhen fast alle auf der Oxydierbarkeit
des Kohlenoxyds dureh Jodpentoxyd bei erhohter
Temperatur!). Die Reaktion verliuft nach der
Gleichung

3,05 + 3 00 = 5 (0, 4 J,

Man bestimmt titrimetrisch entweder das ent-
standene Kohlendioxyd oder das Jod. Vorber miis-
sen Kohlendioxyd, Schwefelwasserstoff, Athylen
und Acetylen entfernt werden. Die Methode ist ge-
nau aber umstiindlich und erfordert einc ziemlich
komplizierte Apparatur.

Die zuerst von Rud. Bottygenr?) gemachte
Beobachtung, da Kohlenoxyd einen mit Palladium-
I6sung getrinkten Papierstreifen schwirzt unter
Abscheidung von metallischem Palladium, benutzte
Clemens \Winkler3)zu cinem auflerordentlich
scharfen Nachweis von Kohlenoxyd in Gasgemischen.
Er leitet das zu priifende Gas durch cine Aufldsuny
von Kupferchloriir in gesiittigter Kochsalzldsung,

1) Siehe J. Livingston, R. Morgan
und John E.M¢cWhorter(Z anal. Chem. 46,
773 (1907), wo sich auch eine Zusammenstellung der
einschligigen Literatur findet, sowie R. Nowicki
(Osterr. Z. f. Berg- und Hiittenwesen 54, 6 und
,»Glickauf* 41, 333 (1905).

2) J. B. des physik. Vereins in Frankfurt a. M.
1867—18658, 48; J. f. prakt. Chem. 16, 233.

3) Z. anal. Chem. 28, 275 (1889).





